






■研究の目的
心理療法において表現されるメタフ

ァーや夢・箱庭・描画などに、自閉症
スペクトラムと同様の平板化・羅列化
傾向などが増えているという指摘があ
る。そのようなイメージ表現は従来の
内容的理解や形式面の心理的成熟度理
解の視点のみでは把握しきれない特徴
があるのではないか。諏訪（1998）、
辻（2005）らの描画分析から、西洋の
透視図法と日本古来の描画文化を比較
すると、日本古来の特徴として、①視
点の移動と多視点、②奥行や陰影を意
識しないこと、③高い地平線と地面の
強調が挙げられる。特に、諏訪の述べ
る「絶対的空間表現の獲得は必要では
なく、風景の中に自分が入り込んで対
象を捉える関係」と「自由に視点を移
動して入り込んで描く視点」という特
徴は、透視図法的空間構成を心理的成
熟とする考えと矛盾するものである。
以上のような観点から、本研究では

心理療法におけるイメージ表現を、自
験例から分析し、現代的心性表現とし
てイメージ表現の理解を再検討する。

■平成27年度の研究内容と結果
①前年度まで　平成25年度は先行研

究から得られた理論的視点のまとめと、
描画・箱庭・夢を用いた心理療法自験例
の記録とデータの整理、26年度は自験
例の分析を進めた。10年以上の経過を
持ち、1つの転換点を通過し区切りを迎
えているとの認識が得られた女性Aと
の心理療法過程を対象とした。研究倫
理的配慮として心理臨床学会の倫理基
準に従い、本人の研究発表許諾を得た。
②今年度　平成27年度は事例Aを学

会発表し投稿論文にまとめた。さらに
同じく10年以上の経過を持ち区切りを
迎えているとの認識が得られた女性B
との心理療法過程を対象として許可を
得て分析し、学会発表し投稿論文にま

とめた（事例B）。ここでは事例Aのみ
の概要を報告する。
〔事例A〕　「成人ADHDにおける身体
性とイメージ表現の変容」
筆者（セラピスト）は、夢を話す、

箱庭の制作、描画などのイメージ表現
活動を用いて定期的な面接を行った。
当初、言葉による説明や感情表出がわ
かりにくく、脈絡をとらえにくい語り
の特徴があり、人間関係や生活面で困
難が生じていることとの関連が考えら
れた。そのほかにも次のような特徴が
明らかになった。たとえば、セラピス
トが夢の報告を促したものの、断片で
単語や場所のみをメモするのがやっと
であること。また、箱庭療法を勧めた
ところ、正面向きに人形を並べ、砂箱
の一部のみを使用した特徴的な表現が
繰り返されたこと。物の区別がつきに
くく失くし物が多く、片付けもできな
いこと。ごみや腐った食品を捨てられ
ずとっておいてしまうこと。人の言い
なりになりやすいこと。さらにセラピ
ストとの会話を続けるにつれて、次第
にAさん自身が自分の体験がいつの間
にか消えてしまうことや、感情がつな
がらず場違いな感情を感じていること
に気づき、Aさん自身がADHDの可能
性を認識するようになった。
その後、「出来事や感情は自分の中に

繋ぎとめられないが、『物』に自分を感
じるのかもしれない」など独特の感覚
や意識が語られるとともに独特の体験
世界が夢や描画にも表現された。特に
夢はAさんの体験世界を表現し、セラ
ピストに伝えるとともにAさん自身が
自分の姿を見る経験となった。イメー
ジ表現は意味による文脈や構成に規定
された言語による表現と異なり、意味
による繋がりが欠如したまま知覚的近
似性により生じる体験をも視覚像によ
って表すことができる特徴を持つこと
がこの例から理解できる。イメージ表

現に助けられながら次第に感情や言葉
がまとまり始め、自己イメージが「析
出する」過程が展開した。
筆者はAさんの特徴を①全体的地図

のなさ（軸・中心・縮尺のなさ）：時間
的・空間的な位置づけや重みづけ（意
味づけ）がない。②鋭敏な感覚：直感
的視覚像の保持、鋭敏ゆえにこだわる
感覚への嗜好性。③境界のなさ：物や
他者の区別、内界外界および身体境界
が薄い。④身体感覚や感情の統合の弱
さ：統合的把握ができない、ととらえ
た。このようなAさんの感覚に身体的
に呼応し、言葉により表現し直し、体
験をまとめて返していた筆者の存在が
感覚表現を助け、オノマトペ表現や比
喩によって生き生きと出来事を描写す
るに至ったと考察した。筆者は、「夢・
風景構成法・触覚の二重感覚・客観的
な自己への視点の獲得」をキーワード
として、“主体としての自己”が確立す
るに至る過程を考察した。	
最後に、見立てについて述べておき

たい。当初、筆者はClを身体表現性障
害と見立て、感情の自覚と情緒的交流
に問題があると考えていた。やがて大
人の発達障害特性を知った筆者はClの
言動の特徴をADHDの不注意によるも
のと考え始めて、関わりが少しずつ変
化した。発達障害の視点は事例の理解
に大変重要であった。さらに、現在で
は自閉症スペクトラムの見立てがより
適していると考えている。本事例は大
人の発達障害の視点が事例理解と展開
を促した事例の一つであり、イメージ
表現の可能性を教えてくれる事例と言
えよう。
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■研究会
2015年6月30日に研究会を実施し

た。鎌田東二教授から5月に実施した
被災地視察の報告が行われ、東京画廊
の山本豊津氏から石巻プロジェクトの
経過報告、	秋丸知貴研究員と森裕一氏
から「現代京都藝苑2015」の総括が行
われた。最後に、2015年度の活動内容
について意見交換を行い、9月に予定
されている雄勝町葉山神社の再建竣工
式への参加が検討された。

■被災地訪問
9月25日から28日にかけて、宮城県

南三陸町・石巻市・旧雄勝町・女川町
を訪問し4年間の変化を再確認した。
南三陸町では、2012年から13年にかけ
て被災した公立志津川病院や警察署が
解体撤去され、2014年から15年にかけ
ては盛り土による造成が一気に進んだ。
現在は、道も付け変わり震災の生々し
さが薄れてきている。
南三陸町･防災対策庁舎では40数名

が津波の犠牲になっている。遺族の気
持ちを察すれば早く取り壊した方がよ
いのだろうが、町の経済のために残し
たいと考える人もいる。自然災害に対
する教訓や慰霊のシンボルとして残す
べきだと考える人もいる。保存か解体
かで議論が続いていたが、2015年6月、
宮城県が所有することが決まり	2031
年まで保存することになった。
被災地ではようやく復興の兆しが見

え始めたが、それまでに進んだ雇用の
喪失と人口の流出が著しい。震災に対
する関心も薄れつつあるなか記憶を留
めようとする動きが起こっている。そ
の中心的な活動を担っているのが南三
陸ホテル観洋である。2012年2月から
は被災した建物をめぐる「語り部ツア
ー」を実施しているほか、今年はNHK
メディアテクノロジーが制作した3D
映像「震災直後の南三陸」を館内で上

映している。また、観光
協会が運営する南三陸ポ
ータルセンターの中では、
震災当時の様子を紹介す
る展示が2014年から行
われている。
北上川に沿って走る県

道30号線から国道398号
線に入るところに児童78
名中74名と教職員13名
中10名が亡くなった大川
小学校がある。正式に設けられた慰霊
碑の他に、誰とはなく石を積み上げて
慰霊を行っている。昨年は道と敷地の
境に小さな物が数個置かれていただけ
だったが、今年は大きな物が数多く置
かれていた。
旧雄勝町にある石神社･葉山神社は

継続して訪れているフィールドである。
津波で流された社殿が今年ようやく再
建された。9月19日に遷座祭が行われ、
鎌田教授は観世流能楽師河村博重氏と
共に遷座祭に参加し「鎮魂再生能舞	葉
山・石峰」を奉納した。近藤高弘研究
員は、今年の「命のウツワ」プロジェ
クトで作った器を奉納した。

■まとめ
震災から4年半が経ち被災地の様子

が大きく変わってきたと感じる。復興
に向けて歩み始めたところと課題を残
したまま足踏みしているところとの差
が広がっている。前に進み始めた地域
でも人や仕事が流出している。女川町
はその典型で、大きな水産加工場もで
きたが出稼ぎの外国人労働者に頼らざ
るを得ない状況である。旧雄勝町も石
神社･葉山神社を精神的な拠り所にし
ながら頑張っており祭りをすれば全国
から人が集まってくる。しかし養殖以
外の産業が育たないため若い世代の流
出が止まらない。比較的うまくいって
いるのは南三陸町だろう。ホテル観洋

がハブとなって観光と水産業をうまく
結びつけている。仙台駅前からの送迎
や語り部ツアー、今年からはクルージ
ングやパワースポット巡りなど新しい
観光開発も始めた。被災地であること
に甘んじることなくそのことを活かし
て地域の活性化に結びつけることが、
難しいことではあるが重要である。
4年間の研究で芸術実践が果たしう

る役割を探ってきた。役に立てたもの
としては①シンポジウムや単発のイベ
ント、②技術や情報の提供などがある。
逆に難しいものは①日常的・継続的な
関わりと生活に密着した支援、②産業
や雇用の創出の支援である。しかし、
人々の関心が震災から遠ざかりその教
訓を忘れつつある今、新たな役割が生
まれている。ヒントは広島の原爆ドー
ムである。震災は自身の力を過信した
人間が起こした人災の面もある。それ
を忘れてふたたび過ちを犯さないよう
折に触れ思い出させてくれる場所やモ
ニュメントがあってほしい。これは非
常にデリケートな要求であり被災地の
悲しみが癒えるには相応の歳月が必要
だろう。だからそれまでの間、芸術実
践が代わりの役割を担わせてもらえる
のではないだろうか。今年の訪問では
「4年も経ったのに忘れずにいてくれて
ありがとう」と言われることが何度も
あった。忘れないことをコンセプトに
芸術実践を続けようと思った。

左：南三陸町。上から2015
年 9 月、2014年 6 月、2013
年5月、2012年5月。
右：大川小学校。2015年 9
月。
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被災地のこころときずなの再生に芸術実践が果たしうる役割を
検証する基盤研究 IV
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■本プロジェクトの目的
発達障害を持つ子どもの支援の1つ

として作業療法が行われている。本プ
ロジェクトの目的は、作業療法におけ
るセラピストの関わりの特徴を実証的
に明らかにすることである。作業療法
学の研究者と認知心理学の研究者とが
一緒になって研究を進めてきた。
感覚統合理論に基づく作業療法で

は、特に、治療活動として感覚・運動
の要素を含んだ遊びが用いられる。事
前にプログラムされている遊びをする
のではなく、子どもとセラピストの1
対1の相互の関わりから創発された遊
びが治療目的に応じて展開されるのだ。
そこでは、子どもが、主体的に動いて
楽しそうに遊んだり、ちょっと失敗し
ても挫けずやり直したりする様子が見
られる。セラピーを見学に来た学校の
先生方は、子どもの様子が、学校で普
段見られるものとずいぶん違うことに
驚くそうだ。
本研究では、実際のセラピーのセッ

ションをビデオ撮影し、ビデオ分析を
おこなってきた。そして、熟達者と、
まだ経験年数が少ないセラピスト（非
熟達者）にはどのような違いがあるか
を明らかにしてきた。
まずおこなったのは、子どもが1つ

の遊び（以降、活動）を持続する時間
などを分析指標とした検討であった。
結果から、熟達者のセラピーでは平均
的に活動の持続時間が長く、中には飛
び抜けて長く持続するものもあったが、
一方非熟達者のセラピーでは平均的に
活動の持続時間は短いことが示された
（長岡ほか,	2012,	信学技報）。では、な
ぜ熟達者のセラピーでは子どもが活動
を長く続けられるのか。これまでの検
討ではこれについて明らかにできなか
った。ビデオを見ていると、熟達者の
セラピーで見られる子どもの行動は、
自閉症児の行動の特徴とされる常同行

動（たとえば、手のひらをひらひらさ
せるといった、反復的な行動）とは明
らかに異なった。このことが示せるよ
うに、定量的分析をすることを考えた。

■子どもの活動の流れに基づく分
節化
上述のように、熟達者のセラピーに

おいて、子どもは、主体的で、楽しそ
うで、ちょっと失敗しても挫けずやり
直し、なんとかその活動の目標を達成
しようとしていた。また、失敗した後
やり直す前に、次はどのような手順で
試みるかについて、セラピストから提
案するときもあったが、子ども自らが
手順を考案するときもあった。こうし
た様子を定量的に示せるように、本研
究では、ビデオを見ながら、ビデオに
うつされた人物の行動のまとまりを、
分節化していくことにした。
まずはセラピストや子どもが新しい

目標を設定する発話や行動を開始した
時点を分節点として記録した。その結
果、同じ遊具を使って活動を継続する
間に、複数の目標がつくり出されてい
ることが分かった。熟達者のセラピー
では特に多様な目標が立てられたこと
が分かった。表1に示すように、熟達
者のセラピーでたてられた目標は、非
常に多様で、またユニークだった。
また、ある分節点から次の分節まで

をユニットと定義し、ユニットの長さ
を測定したところ、熟達者のセラピー
の方が非熟達者のセラピーよりも、ば
らつきが大きかった。異なる熟達者の
セラピーや、異なる子どもと熟達者の
セラピーも含めて検討しても、同じ結
果であった。ビデオ観察から、短いユ
ニットでは子どもは比較的簡単に目標
達成していたが、長いユニットではよ
り難しい目標に向けて、子どもとセラ
ピストが慎重に手順を考え身体を動か
している様子が観察された（長岡ほか,	

2016,	信学技報）。
さらに、セラピストや子どもの、活

動の目標を達成するために新しい手順
を提案している発話や行動も記録した。
これに、セラピストの言葉がけを対応
づけることも行った。これにより、セ
ラピストのある言葉がけ、たとえば、
子どもが動き始める直前までに子ども
に次の動きを考えさせるような言葉や、
次の行動を行うための物理的、人的環
境の存在を伝えたり提案したりする言
葉の後に、子どもが新しい手順を提案
していたことが分かってきた。こうし
た結果を作業療法に関わる大会や集会
で報告し、そこでの議論を踏まえ、さ
らなる検討を進めている。

■自然に対する人間の気持ちを調
べる

人はなぜ、森で感動するんだろう？
森が近くになくても、公園の樹木や、
街路樹や、観葉植物にいやされるのは
なぜだろう？　たしかに、森や緑は生
活必需品ではないが、人のこころに多
くの影響を与えている。植物に対する
愛着は、日本人だけの特徴ではなく、
世界のさまざまな場所や人々にみられ
るものだ。
こう考えてみると、人は森や植物に

対して特別な気持ちを持っているよう
な気がする。この研究では、その「特
別な気持ち」はどのようなときに生じ
るのか、そもそもなぜ人間は、そんな
気持ちを持って生まれたのかを考えて
いる。自然に対する人間の気持ちを調
べることは重要だ。そもそも、自然へ
の感動なしに、環境保護も研究もでき
るわけがないからだ。

■脳波計necomimi
この研究では、フィールドサイエン

スと進化心理学を融合した研究を進め
ている。たとえばnecomimiという脳波
計がある。あなたが森に行ったとき、脳
はどんな反応をしているだろうか。本
来、脳波というものは目には見えない
ものだが、近年開発された脳波計は、脳
波の変化を可視化し、他人から観察可
能にした。これまでは本人ですら知覚
できなかった脳波が可視化されるよう
になったのは技術革新のおかげである。
この脳波計は小型・軽量・安価であ

り、乾電池で駆動するので、研究室を
飛び出して、森のなかで人々がどのよ
うな心理状態にあるかをリアルタイム
で観測することが可能である。この研
究では、このnecomimiを使った心理
的変化の定量化を目指した実験を進め
ている。

■「生態系サービス」
人間が生活していくために欠かせな

い「自然の恵み」には、様々なものが
ある。もちろん、すぐにお金に換算で
きる価値（食料や材木などの生産）も
あるが、それだけではなく、長くて広
い視点で見たときに人々のくらしに非
常に役立つ、治水・生物多様性の保護・
炭素の蓄積・教育・娯楽などの価値も
忘れてはならない。
近年、このような生態系から得られ

るさまざまな価値を総合して「生態系
サービス」と呼ぶようになり、この概
念を用いた生態系の総合的な理解を進
めようとする動きがある。生態系の価
値を総合的に認識することにより、「森
の木を切って売ればいくらになる」と
いう単純な考えから進歩して、将来も
末永く生態系の恵みを受けようとする
考え方に関心が寄せられるようになっ
てきた。しかしこれまでのところ、生
態系サービスは、その多様さゆえに定
量的・総合的な価値判断が遅れており、
市民や政府が正しい判断を下すための
材料としての価値は決して高くなかっ
た。
この研究では、人間が自然から享受

する生態系サービスを、（1）至近要

因、および（2）究極要因の2つの観
点から分析することを試みた。至近要
因については、来訪者が自然体験中に
受ける感情の動きについて、「刺激→反
応」の関係を調べる生物学の手法を応
用した。具体的には、前述のnecomimi
などのウェアラブルデバイスを用いて
いる。さらに、2015年に開発された
JINS	MEMEという眼電位センサも導
入した。これは、リアルタイムで人の
目の動きを検知するデバイスである。
目の動きやまばたきは心理状態と直結
しており、人が集中しているかリラッ
クスしているかなど、こころの状態を
推測することに用いることが可能であ
る。これにより、森の環境が人の心理
に与える影響を多面的に分析しようと
している。
究極要因に関しては芸術家とのコラ

ボを実施した。京都大学芦生研究林に
3人の芸術家を招待し、自然環境の何
に美的価値を見いだすのか意見を聞き、
その結果をワークショップとして発表
した。得られた結果を生物進化の概念、
特に進化心理学で考察し、現代人にも
残る生来の欲求を満たす自然環境とは
どのようなものか、普遍性と法則性を
見出そうとしている。

表1　熟達者のセラピーにおいて観察された
目標*の一例

◦ブランコを揺らして跳
んで、ジャングルジムの
一角に移る
◦ジャングルジムから、
近づいてきたブランコ
板に移る
◦ブランコを揺らして跳
んで、ジャングルジムの
前とは異なる一角（前よりも跳び移りにくい位置）
に移る
◦セラピストがわざとブ
ランコの揺れ方を不規
則にしている中、ジャン
グルジムから、近づいて
きたブランコ板に移る
◦セラピストがわざと子
どもによそ見をさせよう
としている中、ジャング
ルジムから、近づいてきたブランコ板に移る
◦ジャングルジム上の跳び移る先に、アシスタント
のセラピストがわざと手を置いている中、その手を
踏まないようにして、ブランコを揺らして跳んで、ジ
ャングルジムの一角に移る
◦ブランコの紐を持たずにブランコを揺らして跳
んで、ジャングルジムの一角に移る
◦子どもが考案した方法で、ブランコからジャン
グルジムに跳び移る
◦ジャングルジムを背にしてブランコに乗り、後向
きで揺らして跳んで、ジャングルジムの一角に移る
◦ブランコを揺らして跳んで、ジャングルジム上
の、子どもが決めた位置に移る
◦セラピストに褒められると考えられる方法で、ブ
ランコからジャングルジムに跳び移り、また戻る
＊いずれも、大型のブランコとジャングルジムの間を移
動する活動において観察された目標の一部

necomimiを使って脳波を測定する
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自然のもつ文化的・教育的・芸術的価値とは
―市民の価値判断を反映したマネジメントに向けて

伊勢武史（京都大学フィールド科学教育研究センター准教授）



■研究の背景・目的
運動習慣のある高齢者は認知症のリ

スクが低いことが知られているが、そ
の神経基盤はよく分かっていない。
ここでは、運動機能が優れる高齢者

の脳活動の特徴を調べることを目的と
した横断的な相関研究を紹介したい
（Kawagoe	et	al.,	2015）。われわれの先
行研究で、目標指向的な歩行が速い高
齢者ほど視覚ワーキングメモリに優れ
ていたことから（Kawagoe	&	Sekiyama,	
2014）、視覚ワーキングメモリ課題中
の脳画像をfMRIを用いて取得し、どん
な脳部位の活動が運動機能（歩行速度）
と相関するかを調べた。

■方法
参加者：シルバー人材センターを通

じて募集した、地域在住高齢者52名
（平均73.6歳）を対象に実験を行った。
医師により脳画像で脳病変が指摘され
た参加者を除外し、全般的認知機能の
指標であるMMSE（Mini	Mental	State	
Examination）の得点で27点以上を解
析対象とした（N	=	32名）。
行動的検査：参加者の認知機能と運

動機能の評価を行った。運動機能とし
ては、図1のように、10m単純歩行課
題と、目標指向的な往復6mの歩行を
求めるTUG（Timed-Up	and	Go	Test）
課題を実施した。単純歩行課題では立
位から一直線に歩き、TUGでは座位か
ら開始して目標物で折り返すように歩
き座位まで戻ってもらった。
脳機能計測：視覚ワーキングメモリ

課題中の脳活動を撮像するfMRIを実

施した。fMRIでは、条件をブロック化
し、顔または位置の画像を次々と提示
し、1個前に見たものと同じかどうか
判断してもらう（1-back）ワーキング
メモリ課題を行った。

■結果
視覚ワーキングメモリの成績は、TUG

歩行課題の所要時間と有意に相関した
が、単純歩行課題とは相関を示さなか
った。そこで、fMRIデータ（1-back
課題）について、TUG歩行課題の所要
時間と相関する脳活動を探した結果、
2種類の相関が観察された。1つは、左
前頭前野にTUG歩行時間と正相関す
る部位があり、これらの部位ではTUG
歩行が遅い人ほど活動が亢進していた
（図2左）。一方、右視床、右大脳基底
核、両側小脳などの皮質下内側部に
TUG歩行時間と逆相関する部位があ
り、歩行の遅い人ほど活動が低下して
いた（図2右）。また、これら2種類の
部位の脳活動は、負の相関傾向を示し
た（p	=	0.06）。なお、これら2種類の
脳活動のうち、視覚ワーキングメモリ
成績と有意な相関を示したのは、皮質
下内側部のみであった。

■考察
視覚ワーキングメモリ中の前頭前野

の活動は、運動機能の優れる人ほど低
かった。この結果は、運動介入後に認

知課題中の前頭前野の活動が減少する
という縦断研究の結果とも一致する
（Nishiguchi	et	 al.,	 2015;	Voelcker-
Rehage	et	al.,	2011）。
これらの前頭前野に関する結果は、

高齢者の脳活動の特徴である「容易な
認知課題中の脳活動にみられる前頭前
野の補償的な過活動（Reuter-Lorenz	&	
Cappell,	2008;	Grady,	2012）」が、運
動機能の高まりによって低減されるこ
とを示唆する。なぜ低減されるのかは
定かでないが、前頭前野が補っていた
他の衰えた部位が運動で鍛えられるこ
とにより、補償の必要がなくなる可能
性がある。今回みられた2種類の脳活
動の負の相関傾向から、前頭前野が皮
質下内側部を補う関係が示唆される
（Gutchess	et	al.,	2005）。

今回のわれわれの研究では、皮質下
内側部の認知課題中の活動は、TUG歩
行速度と正の相関を示し、また、他の
研究室からは皮質下内側部の活動が心
肺機能と正の相関を示すことが報告さ
れている（Wong	et	al.,	2015）。さら
に、学習的な要素のある運動訓練を1
年間実施した介入研究の結果、皮質下
内側部の認知課題中の活動が増大する
ことも報告されている（Voelcker-
Rehage	et	al.,	2011）。これらのことか
ら、皮質下内側部を鍛えるような訓練
によって、高齢者の衰えた脳部位を活
性化する可能性が考えられる。

■問題・目的
本プロジェクトは甲状腺専門病院に

おける心理臨床を出発点とし、甲状腺
疾患を抱える方のこころと身体の関連
を捉えることを通して、その心理療法
的アプローチの可能性を検討するもの
である。甲状腺疾患のなかでも、バセ
ドウ病は古典的心身症に挙げられ、「精
神面にも留意した治療」（日本甲状腺学
会,	2011）が大切とされる。バセドウ
病に対するカウンセリングについては、
田中ら（2013）によってその効果が実
証的に報告されているけれども、どの
ような患者にどのような心理的アプロ
ーチが有効であるのかについては多く
の検討課題が残されている。カウンセ
リングには投薬治療の奏功しにくい難
治の患者群がリファーされているとい
う報告もあり（田中ら,	2013）、バセド
ウ病のなかでもその心理的特性の差異
を具体的に検討する必要があるだろう。
本年度はその第一歩として、初診から
6年経過した時点での治療状況によっ
て、①寛解群、②手術／RI（ラジオア
イソトープ）群、③継続／他群を設定
し、3種の心理査定法（質問紙・バウ
ムテスト・半構造化面接）を通して初
診時の心理指標と身体治療経過の関連
を検討した。本研究は分析対象数も少
ないことから一般化可能な知見を得る
ことは難しいが、本研究をパイロット
スタディと位置付け、今後、より詳細
な研究を進める端緒としたい。

■方法
1）調査協力者：甲状腺疾患専門病院
を訪れた初診バセドウ病患者64名。
2）手続き：①NEO-FFI質問紙、②バ
ウムテスト、③半構造化面接を施行。
3）分析：6年経過時点の治療状況に
よって、寛解群（13名）、手術／RI群
（14名）、継続／その他群（37名）とい
う3群を設定し、各心理指標について

群間比較を行った。

■結果・考察
本報告では、バウムテストと半構造

化面接について取り上げる。
1）バウムテスト：バウムの形態に関
する79指標についてフィッシャーの直
接確率検定を用いて3群間で出現率を
比較した。有意差の見られた項目を整
理し、その特徴を表1に示す。
手術／RI群は多視点型のバウムが特

徴で、他2群と比べると自我境界・統
合性という点でやや不安定な形態を示
した。継続／他群は自我境界・統合性
は比較的安定していたが、内部の分化
はなされていなかった。
2）半構造化面接：質問項目に対する
回答のバリエーションから作成された
78指標についてフィッシャーの直接確
率検定を用いて3群間で出現率を比較
した。有意差の見られた項目を整理し、
その特徴を表2に示す。
手術／RI群は、一見神経症的な訴え

に思われるが「葛藤」「自責感」「罪悪感」
など自己内省的な語りは見られず、本
質的には神経症構造ではないことが推
測された。むしろ事故や身体疾患の既
往に見られるように、直接性の次元で
悩みや苦しみが体験されている可能性

がある。継続／他群は自己内省的な語
りはあまりないものの、3群のなかでは
心理的問題を自分のこととして捉えよ
うとする傾向が強かった。それに対し
て、寛解群は問題を自分のこととして
主体的に捉える傾向は見られなかった。
3）考察と今後の展望：甲状腺摘出術
やRIは薬物療法の適さない、あるいは
奏功しにくい患者に選択されるケース
が多い。手術／RI群は半構造化面接で
は「他者の視線」「心配」など神経症的
な様相を示しているように見えるが、
バウムにおける統合性の問題や直接性
の次元で問題が現れやすいことなど、
本質的な悩みや苦しみは意識には上が
らない、深いレベルで体験されている
可能性がある。分析対象数が少ないた
め一般的な意味づけは難しいが、バウ
ムテストと半構造化面接の双方で、寛
解群・手術／RI群・継続／他群の3群
間において初診段階の心理指標に差異
が見られたことは興味深い。パーソナ
リティのあり方がその後の身体治療の
経過と関連している可能性を視野に、
今後は対象者数を増やして精緻な検討
を進めていきたい。

謝辞：	本研究にご協力いただいた医療法人
神甲会隈病院に感謝いたします。

図1　単純歩行課題（左）とTUG歩行課題（右）

表1　バウムの形態に関する群間比較の特徴
群 指標 特徴

手術／RI群
幹先端処理
部位接続・空間使用
細部の表現

開放型-閉鎖型の割合に有意差なし。「その他」が多い。
非連続な接続・空間の歪みが見られる。
枝などの詳細な描写が見られる。

継続／他群
幹先端処理
部位接続・空間使用
細部の表現

開放型-閉鎖型の割合に有意差なし。
接続や空間使用に不自然さは目立たない。
枝などの詳細な描写は見られにくい。

寛解群 ー いずれの指標も「手術/RI群」と「継続/他群」の中間に位置する。

表2　半構造化面接に関する群間比較の特徴
群 指標 特徴

手術／RI群
自己関係
感情表現
既往歴

他者の視線に対する意識が強い。
「言及なし」が少ない。「心配」が多い。
「事故の既往歴」が多い。

継続／他群
感情表現
既往歴
カウンセリングへの姿勢

「心配」が少ない。
「事故の既往歴」が少ない。
「自分が受けるものとして応答」が多い。

寛解群 カウンセリングへの姿勢 「自分が受けるものとして応答」が少ない。

図2　視覚ワーキングメモリ課題中の脳活動でTUG歩行時間と相関のあった部位
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高齢者の認知能力に及ぼす運動スキルの影響とその神経基盤
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甲状腺疾患におけるこころの働きとケア

長谷川千紘（京都文教大学臨床心理学部講師、現島根大学人間科学部講師）



●2016年4月1日　広井良典教授（公共
政策・科学哲学）、小村豊教授（神経科学・
認知心理学）、吉岡洋特定教授（美学・芸
術学）、一言英文特定助教（文化心理学）

が着任。
●4月8日（以後4/15、4/22、5/13、5/20、
5/27、6/3、6/10、6/24、7/1、7/8、7/15
開催）　『アジア文化塾』古典チベット語
セミナー（於：稲盛財団記念館2階225会
議室）。講師：今枝由郎（センター特任教
授／元フランス国立科学研究センター研究
ディレクター）、企画・進行：熊谷誠慈、
ブータン学研究室。
●5月13日（以後5/20、6/3、6/17、7/1）　
こころの思想塾：現代の政治と日本を考
える（於：稲盛財団記念館3階中会議室）、
講師・オーガナイザー：佐伯啓思（セン
ター特任教授）。参加者数：33名。
●6月11日・12日　為末大vs.下條信輔
対談セミナー第4回「自分のこころは誰
のもの？」、第5回「自分ではない自分に
出会う」（於：稲盛財団記念館3階大会議
室）。為末大（元陸上競技選手一般社団法
人アスリートソサエティ代表理事）、下條
信輔（米国カリフォルニア工科大学教授・
センター特任教授）、第5回ディスカッサ
ント：吉岡洋、司会進行：𠮷川左紀子。
参加者数：61名（第4回）、92名（第5回）。
●6月22日　熊谷誠慈准教授がノルウェ
ー・ベルゲン大学で研究集会「Buddhism, 
culture and society in Bhutan」を開催。
●7月12日　「こころの総合研究の発展」
連続セミナー第1回「The Role of Relational 
Mobility in the Persistence of First 
Impressions Across Cultures／第一印象
と社会関係の流動性についての比較文化
研究」（於：稲盛財団記念館3階大会議室）。
講師：ビナイ・ノラサクンキット（Vinai 
Norasakkunkit）米国ゴンザガ大学准教授、
企画・進行：内田由紀子。
●7月15日　第10回ヒマラヤ宗教研究
会（於：稲盛財団記念館2階225会議室）。
発表者：ミゲル＝アルヴァレス・オルテ
ガ（セビリア大学法哲学部）、発表題目：
Traditional Tibetan Buddhist Scholars 
on Dharma, Law and Politics: philosophical 
discussions in Boudhanath (Nepal)。企
画・進行：熊谷誠慈。
●7月19日　第37回こころの未来セミナ
ー「死別悲嘆の治療法―故人と続く絆
の臨床的応用」（於：稲盛財団記念館3階

大会議室）。講師：シモン・ルービン イ
スラエル・ハイファ大学教授・国際死別
悲嘆研究所長。企画・進行：カール・ベ
ッカー。参加者数：28名。
●7月21日　第17回京都大学ブータン
研 究 会：Monarchy And Democracy in 
Bhutan（於：稲盛財団記念館3階小会議室
1）。発表者：カルマ・テンジン（京都大
学東南アジア研究所研究員）、発表題目：
Monarchy And Democracy in Bhutan、
企画・進行：熊谷誠慈、ブータン学研究室。
●7月22日　「こころの総合研究の発展」
連 続 セ ミ ナ ー 第 2 回「The American 
Exceptionalism of Climate Change Denial: 
The Role of Primary and Secondary Control
／アメリカにおけるコントロール感と地
球温暖化への態度との関係」（於：稲盛財
団記念館3階大会議室）。講師：ビナイ・
ノラサクンキット（Vinai Norasakkunkit）

米国ゴンザガ大学准教授、企画・進行：
内田由紀子。
●8月3日　福岡県立明善高校生がセン
ターを訪問。𠮷川左紀子センター長がセ
ンターの取り組みを紹介、吉岡洋教授、
阿部修士准教授がレクチャーを行い、連
携MRI研究施設での実験風景を紹介。参
加者数：62名。
●8月4日　ヒマラヤ・ブータン地域研
究国際ワークショップ／共催：京都大学
地（知）の拠点事業、科研A「アジアの
在地の協働によるグローバル問題群に挑
戦する実践型地域研究」、研究連携基盤次
世代研究者支援、第18回京都大学ブータ
ン研究会（於：稲盛財団記念館3階中会議
室）。進行：熊谷誠慈。
●8月30日・31日　fMRI体験セミナー
2016（於：南部総合研究1号館地階MRI実
験室）、講師：阿部修士、上田祥行、柳澤邦
昭、浅野孝平。参加者数：12名（各日6名）。
●9月11日　上廣フォーラム～日本人の
生き方「わが師・先人を語る」京都大学
の知の伝統／共催：公益財団法人上廣倫
理財団（於：稲盛財団記念館 3 階大会議
室）。講演：位田隆一（滋賀大学学長）「シ
ャルル・ショーモン先生と田畑茂二郎先
生：国際法の新しい視座への導きの師た
ち」、講演：山極壽一（京都大学総長）「二
人の恩師の夢、今西錦司先生と伊谷純一
郎先生」。参加者数：100名。
●9月13日　第38回こころの未来セミナ
ー：温暖化問題に対する心理的感情の役

割（於：稲盛財団記念館3階中会議室）。
講師：サラ・E・フレドリクス（シカゴ大学
准教授）。企画・進行：カール・ベッカー。
●9月　清家理助教が第6回日本認知症
予防学会学術集会で「浦上賞」を受賞。
発表題目：「自助・互助・近助強化プログ
ラムによる認知症啓発活動 ―京町家

『くらしの学び庵』プロジェクト」。
●9月15日　京都大学こころの未来研究
センター認知科学セミナー（於：稲盛財
団記念館 3 階大会議室）。演題：Neural 
decoding of social attitudes: How can 
neuroimaging methods contribute to 
psychological research?　講師：出馬圭
世（University of York：Department of 
Psychology, Lecturer）、企画・進行：阿部
修士。参加者数：約40名。
●9月24日　支える人の学びの場 医療
および教育専門職のためのこころ塾2016
仙台「発達障害の理解と支援：先端の知
と実践をつなぐ」（於：東北大学川内南キ
ャンパス文学部第 1 講義室／宮城県仙台
市）。挨拶：𠮷川左紀子、講演：乾敏郎

（追手門学院大学心理学部教授／センター
特任教授）「自閉症の診断基準を神経機構
から理解する」、講演：明和政子（京都大
学国際高等教育院／大学院教育学研究科
教授）「子どもが育つ・親も育つ―親性
機能の獲得とその神経機構」、事例報告と
討議：高畑脩平（白鳳短期大学総合人間学
科リハビリテーション学専攻作業療法学課
程講師）、乾敏郎、明和政子、司会：𠮷川
左紀子。参加者数：81名。
●9月26日・27日　ヒマラヤの伝統知
と心身技法：ヒマラヤの伝統知と身心技
法は現代社会に応用できるか（於：稲盛財
団記念館3階中会議室）。講師：テンジン・
ワンギェル博士（リクミンチャ・インター
ナショナル代表）、講演1「健康法としての
呼吸法：ボン教のヨガが人体に及ぼす影
響」（9/26）、講演2「ボン教のドリーム・
ヨガ」（9/27）、指定討論者：マルク＝ヘン
リ・デロッシュ（京都大学総合生存学館准
教授）、上田祥行助教、小西賢吾（金沢星
稜大学専任講師）、企画・進行：熊谷誠慈。
●9月30日（以後10/14、10/21、10/28、
11/11、11/18）　こころの思想塾：「経済」
の「大転換」を考える（於：稲盛財団記
念館3階中会議室）、講師・オーガナイザ
ー：佐伯啓思（センター特任教授）。参加
者数：27名。
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